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Abstract 
 
   L’expression de « causes occasionnelles » dans l’Essai sur l’origine des langues s’utilise pour 
expliquer le rapport entre les deux impressions sensuelle et morale; plaisir purement sensuel et 
sentiment. Chez Rousseau cette opposition représente les deux côtés de la musique, côté physique 
et côté moral. Rousseau emploie l’expression malebranchiste pour exprimer comment la sensation 
sonore porte la cause première du sentiment intellectuel. C’est dire que la mélodie, chez Rousseau 
élément le plus important de la musique sera la cause première de l’affection, par l’intermédiaire de 
l’harmonie qui n’est que ses causes occasionnelles. De même que le Dieu de Malebranche est la 
cause première des mouvements dans le monde physique.  
   Or, chez Malebranche, la notion de « causes occasionnelles » s’explique par la théorie selon 
laquelle la volonté générale de Dieu qui est la cause absolue peut être occasionnellement la cause  
de tels ou tel mouvements dans le monde physique. Cette théorie qui était toujours avec la volonté 
générale de Dieu au XVIIe siècle, a été laïcisée pendant cent ans pour devenir la volonté du peuple 
chez Rousseau. Cependant l’idée même de « causes occasionnelles » ne reste-t-elle pas comme 
logique ? ; la logique de la contingence selon laquelle sans Dieu, il peut y avoir des résultats 
non-téléologiques du processus dans le monde matériel. N’y a-t-il pas une transformation 
rousseauiste de la notion de « causes occasionnelles » ?    
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１．はじめに 
ルソーの『言語起源論』Essai sur l’origine des langues の第１５章には音楽と感覚の関係
について述べられている章がある。この第１５章の題名は「われわれの最も強烈な感覚は
しばしば精神的な印象によって作用するということ」Que nos plus vives sensations agissent 
souvent par des impressions morales であるが、『言語起源論』という言語と音楽を論じたこと
で知られているこの著作において、この章は言語論というよりはむしろ音楽を感覚論的な
観点から論じているものとなっている1）。 
われわれがこの『言語起源論』の第１５章に特に注目する理由は、この章において用い
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られる極めて哲学的な表現が一般的な音楽に関する論述からするといささか唐突であり、
違和感のあるものでありながら、ルソーの他の分野への関連性を孕んでいるように思われ
るからである。それは次のような、音楽論というより感覚論的な内容を解説した一文であ
る。 
 
Que celui donc qui veut philosopher sur la force des sensations commence par écarter des 
impressions purement sensuelles les impressions intellectuelles et morales que nous 
recevons par la voie des sens, mais dont ils ne sont que les causes occasionnelles : qu’il évite 
l’erreur de donner aux objets sensibles un pouvoir qu’ils n’ont pas ou qu’ils tiennent des 
affections de l’âme qu’ils nous représentent.2） 
 
感覚の力について思索を巡らしたい人がいたら、われわれが感覚を通じて受け取る
が感覚がその機会原因にすぎないような知的で精神的な印象（感覚）を純粋に感覚
的な印象から除くところから始めるがいい。その人は、それら対象がもっていない
か、それが表現する心の動きから得ている力を、それら対象に与えてしまうという
誤りを避けなければならない。 
 
この一見して単純ではない文構造をもつ最初の一文は、「純粋に感覚的な印象」というコン
ディヤックの感覚論を思わせる表現と、それに対する「知的で精神的な感覚（印象）」とい
うより感情に近い「感覚（印象）」との間に「機会原因論」的な関係がありうるということ
を意味しているのである。 
さて、ここで特に注目したいのは、この「機会原因」causes occasionnelles という語の意
味と使用法である。これは哲学史上においていわゆる occasionalism (仏語では
occasionnalisme)と呼ばれ「偶因論」とも訳される神学的、形而上学的な説明原理である3）。
この機会原因論の原理は、デカルト哲学における精神と物体の二元論的な世界解釈をより
徹底させ、この両者の因果関係を説明する際に直接的な原因と結果ではなく、あくまでも
偶然性を介して、両者の同時的存立を否定しない、まさに二元論的な説明にある。上記の
『言語起源論』の一節は、したがって、通常の低レベルの「感覚」が「知的で精神的な感
覚（印象）」を偶因的、機会原因的にもたらす、ということを述べているのである。 
この語「機会原因」について、例えば A.シャラックはこの一節の「マルブランシュ的コ
ンセプト」に注目しルソーの音楽論との関連について論じている4）。シャラックはここで、
ルソーの音楽論に見られる物理学的側面に注目して、ルソーがラモーの和声論から発して
どのようにして音楽による感動に至るプロセスを説明しようとしているかについて指摘し
ている。シャラックの指摘はわれわれに多くのインスピレーションをもたらすのであるが、
マルブランシュ的機会原因論のルソー的受容とその変換の可能性というような問題に関し
ては十分に論じてはいない。われわれの関心の射程は、音楽論だけではなく、機会原因論
のルソー的変換の可能性にまでいたるだろう。とはいえ、まず最初の段階として、われわ
れはシャラックと伴にここにおいて次のような問いを立てよう。なぜここで、このレベル
の異なる感覚間での因果関係を、あえてこうした哲学的表現を用いて論じているのであろ
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うか。そして、その関係がなぜ機会原因的なものとして考察されているのであろうか、と。
本論においてわれわれは、『言語起源論』の一節におけるこの哲学的な機会原因という用語
とルソーの音楽論との関連、そしてルソー的な機会原因論のあり方について論じてゆきた
い。 
 
２．感覚論と音楽 
 上記の一節で述べられる主に感覚についての考察をさらに見てゆこう。感覚における二
つのレベル、「純粋に感覚的な印象」のレベルと「知的で精神的な印象（感覚）」レベルの
二項の措定は、因果関係的には前者が原因であり後者はその結果ととりあえず言える。こ
の場合、なにかしらの「原因」となるのは「諸感覚」とも呼ばれている「純粋」でプリミ
ティブでさえある第一次的な感覚であろう。ロック、コンディヤックのような感覚論者5）
が考える、何もない白紙の状態(タブラ・ラサ)、すなわち、なんらかの初期状態、生まれ
たての赤ん坊とか人間から全てをとりあえず奪って想定される像とかいったようなゼロ度
の状態、或いは段階にいるものに感じ取られることこそがここでいう「純粋に感覚的な印
象」のことであろうか。 
 しかし、そうした感覚論からの影響のみを読み取ることはやや短絡的すぎるだろう。と
いうのも、ルソーは、ここでは、より音楽に関する議論に引き寄せて「感覚」を考察しよ
うとしているからである。例えば、第１３章の「旋律（メロディー）について」において、
ルソーは予め次のように感覚について述べている。 
 
[…] leurs effets moraux ont aussi des causes morales. Comme les sentiments qu’excite en 
nous la peinture ne viennent point des couleurs, l’empire que la musique a sur nos âmes n’est 
point l’ouvrage des sons. De belles couleurs bien nuancées plaisent à la vue, mais ce plaisir 
est purement de sensation.6） 
 
（…）感覚の精神的な効果には精神的な原因がある。絵画がわれわれのうちで引き
起こす感情は色によるものではないのと同様に、われわれの心に対する音楽の影響
力は音の仕業ではない。よく釣り合いのとれた美しい色は視覚を喜ばせるが、この
快楽は純粋に感覚的である。 
 
「快楽」が「純粋に感覚的」であるという表現が意図しているのは、「快楽」と「感情」と
を対比させる意味であることは間違いないだろう。つまり、感覚的な「快楽」に対して「知
的で精神的な」「感情」があるという二項対立的な構図である。ルソーが感覚に言及する意
図はむしろこの二項を対立的に考察することにあるのではないか。絵画の色とデッサン（描
線）との関係は、音楽では音や和音に対する旋律との関係とパラレルなのであり、色だけ
では感情までは表現できず、人に感動も与えられないのと同様に、音や和音は感覚的な快
楽を生み出しはするが、感動は生まない、ということを意味している。これは、よく知ら
れたルソー音楽論の旋律優位主義、反和声主義というべき主張に至るだろう。 
 さて、こうした感覚的な「快楽」をもたらす音楽についてルソーはどう見做しているの
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か。こうした音楽論について、ほぼ明瞭に、いささか冷笑的に感覚主義的哲学者の主張を
描写している箇所が同じ１３章の後半部分にある。絵画論について哲学者、芸術論者が主
張するという体裁をとっているが、明らかに音楽論の領域の話しが暗示されている。この
芸術論者というのは、ほとんど明示的に和声論を体系化したジャン＝フィリップ・ラモー
を思い起こさせる、あるいは明らかに指し示しているとされる7）。 
 
Messieurs, leur dirait-il, pour bien philosopher il faut remonter aux causes physiques. Voilà 
la décomposition de la lumière, voilà toutes les couleurs primitives, voilà leurs rapports, 
leurs proportions, voilà les vrais principes du plaisir que vous fait la peinture. Tous ces mots 
mystérieux de dessin de représentation de figure sont une pure charlatanerie des peintres 
français, qui par leurs imitations pensent donner je ne sais quels mouvements à l’âme, tandis 
qu’on sait qu’il n’y a que des sensations. On vous dit des merveilles de leurs tableaux, mais 
voyez mes teintes. 
  Les peintres français, continuerait-il, ont peut-être observé l’arc-en-ciel ; ils ont pu 
recevoir de la nature quelque goût de nuance et quelque instinct de coloris. Moi, je vous ai 
montré les grands les vrais principes de l’art. Que dis-je, de l’art ? De tous les arts, 
Messieurs, de toutes les sciences. L’analyse des couleurs, le calcul des réfractions du prisme 
vous donnent les seuls rapports exacts qui soient dans la nature, la régie de tous les rapports. 
Or tout dans l’univers n’est que rapport. On sait donc tout quand on sait peindre, on sait tout 
quand on sait assortir des couleurs. 8) 
 
皆さん、彼は彼らにこう言うだろう、正しく哲学するためには物理的原因にさかの
ぼらなければなりません。これが光の分解です。これは全ての原初的な色で、これ
がその間の関係、その比率であり、これが絵画による快楽の真の原理です。デッサ
ン、表象、図像、などというすべての神秘的な語はフランスの画家の詐欺であり、
感覚しかないことは知られているのに、彼らは彼らの模倣によって魂にわけのわか
らない感動を与えると称しているのです。彼らの絵画についてすばらしいことが言
われますが、私の色合いを見てください。フランスの画家たちは確かに虹を観察し
たかもしれません。彼らは色合いの趣味や配色法の本能をいくらか自然から受け取
ったかもしれません。私は芸術の偉大な真の原理をお見せしました。芸術の原理で
すって。すべての芸術、すべての学問の原理ですよ。色とプリズムの反射の計算に
よって、自然にある唯一の主要な関係、すべての関係の規則が与えられます。とこ
ろで、宇宙ではすべてが関係にすぎないのです。つまり、絵を描くことを知ってい
れば、色の組み合わせ方を知っていればすべてを知っているのです。 
 
こうした芸術論は背景となる世界観が垣間見られていてそれとして大変興味深いものがあ
る。しかし、ここではすくなくともルソー自身の芸術論や世界観とは異なりそのものでは
ないものとして示されている。注目すべきはここにおける物理学的に解釈される芸術論で
ある。これは、実のところ音楽論とのアナロジーとして、感情をも感覚から説明しようと
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する感覚論、そして芸術が快楽だけをもたらすと嘯くこの哲学者の主張は、一見すると極
端ではあるが、ラモーの音楽論を揶揄したものである。ラモー的な部分は、特に、物理学
的な原因によって色の比率が決定しており、そこから絵画なり芸術を説明しようとする点
にこそある。つまり、ここにいわれる「比率」というのはラモーの和声論において音の振
動の「比率」を暗示している。というのも、複数の音が振動数によって共鳴し協和音を作
るというのがその和声論の中心となっているからである9）。 
プリズムの反射の計算によって出てくる「関係」とはプリズムに現れる色調の「比率」
と同義語であり、「関係」rapportsという語はここでは色調や音の振動の「比率」proportions
という意味で用いられている。これは明らかに物理学的であると同時に数学的意味合いで
用いられる語である。ところで、この「関係」という語や概念は、ルソー自身の著作に極
めて頻繁に用いられているものでもある。しかし、その意味は明確ではなく多義的であり
意図的に曖昧にされている傾向もある10）。音楽においてこうして「関係」の用語を用いて
主張しているとされているのは、ここではラモーの音楽論であり、またディドロの美学を
参照しているという解釈もある11）。 
いわゆる「関係（比率）の知覚」la perception des rapportsという「美」の概念を巡って
重要な原理であるとディドロが考察している仮説的概念のことである12）。これは 1748年の
『数学の様々な主題に関する覚書』と共に刊行された『音響学一般原理』において導入さ
れ、『百科全書』の「美」の項目において展開された仮説である。ディドロによると、音の
特質は、振動の物理的一致からではなく、精神が振動の維持している関係（比率）をもっ
とより容易に気づくところから生じているのであり、「音楽の快楽は音の比率を知覚する
la perception des rapportsところにある」13）と述べられている。ルソー自身は、実のところ
『百科全書』の「協和音」(consonance)の項目においてこのディドロの仮説を取り入れてい
たのであるが、後の『音楽辞典』においてはこれを批判してこの仮説を捨て去っていたと
いう経緯がある14）。かくして、上記の引用文の内容において、ラモーやディドロなど他者
の芸術観が述べられているように見えるが、それは必ずしもルソー自身の音楽論から隔た
っているのではないことも明らかである。 
さて、上記引用の冒頭の言葉にある「物理的原因にさかのぼる」という表現が示してい
るように、物理学的な観点から絵画や音楽を論じる立場は確かに百科全書派の哲学者たち
によって支持されていた。「関係」という表現が意味しているのは、ここではプリズムにお
ける配色の「比率」であり、また音楽における協和音の振動数が示す「比率」であるが、
ルソー自身はその立場を批判しつつ、しかしながら統合する方向を探っているようでもあ
る。それというのも、ラモーとの相違を主張しつつも、最終的にはラモー主義に代替する
音楽論を提示できないルソーの限界があるという指摘がなされている15）。純粋に感覚的な
印象、諸感覚といわれる「物理的」なレベルの感覚、すなわち快楽と、知的で精神的な印
象、感情と呼ばれるレベルのものとは、どちらも否定されずに並立し、ルソーが音楽に物
理数学的側面と精神的側面との両面を二元論的に両立させているのは、ルソーの音楽論が
飽くまでもラモー的な音楽論を基礎としてそれを最終的に批判しえないからではないだろ
うか。このことは、また、ここに言及されている「関係」の概念そのものがルソーの思想
において必ずしも排除されるべき異質なものではないということからも裏付けられるので
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ある。そのように見た場合、「機会原因」はまさに論理的な便法として必要となる表現なの
ではないだろうか。 
物理数学的側面と精神的側面の二分法は、ルソーが執筆した『音楽事典』の「音楽」の
項目では、自然的音楽と模倣的音楽という二分法に変化して存続するだろう。「おそらくさ
らに音楽を自然的なものと模倣的なものとに分けられるだろうし、分けなければならない。
最初の音楽は音の物理性に限られ、感覚にしか作用しないし、その印象を心にまでもたら
さず、多少とも快い感覚しか与えることができない。（…）後者の音楽は、活き活きとして
抑揚に富んだ、いわば話しかけるような調子によって、あらゆる情念を表現し、あらゆる
情景を描き、あらゆる対象物を表し、自然全部をその知己に富んだ模倣に従えるので、そ
の結果、人間の心にそれを揺り動かすにふさわしい感情をもたらすのだ。16）」ルソーの音
楽論において模倣的音楽とされるものについてはここでは展開する余裕はないが、音楽の
物理学的数学的側面がここでは自然的音楽として示されている。こうした音楽については
主に『音楽辞典』の項目において、模倣的音楽と同様にルソーによって追及されることに
なるだろう。 
また、こうした二分法はルソーの旋律主義的傾向において、旋律と和音の二分法として
提示されることになる。『音楽辞典』の「和声」の項目は、和声が感覚主義的な快楽をもた
らすのに対して、旋律が感情を伴う快楽を心にもたらすものとして定義している。 
 
Cette différence vient de celle du caractère des deux Musiques dont l’une n’est seulement 
qu’une suite d’Accords, et l’autre est une suite de Chant. Or le plaisir de l’Harmonie n’est 
qu’un plaisir de pure sensation, et la jouissance des sens est toujours courte, la satiété et 
l’ennui la suivent de près : mais le plaisir de la Mélodie et du Chant, est un plaisir d’intérêt et 
de sentiment qui parle au cœur, et que l’artiste peut toujours soutenir et renouveler à force de 
génie.17） 
 
この相違は二つの音楽から来ている。ひとつは単に和音の連続にすぎず、もう一方
は歌の連続である。さて、和音の快楽は純粋な感覚の快楽にすぎないので、感覚の
快感は常に短く、すぐ後に満腹感と倦怠感が続く。しかし、歌の旋律の快楽は関心
と感情の快楽であり、それは心に語りかけ、芸術家が天才の力によって常に支持し
刷新できるものなのである。 
 
ルソーにおいて、和声はこうして感覚のレベルにしか位置付けられず、旋律こそが感情を
ともなう想像などを引き起こす主要な部分とされているのである。感覚レベルの二分法は、
このように音楽そのものの二分法を予示するものとなっている。 
 ここで最初の１５章の一節に再び戻って来よう。音楽の両側面、後に自然的音楽と模倣
的音楽と理論化されるものの二分法が「純粋に感覚的印象」と「知的で精神的な印象」と
いう形にここに提示されていることがわかるだろう。では、この二項目の関係が機会原因
的なものであるとはどう意図があるのであろうか。つぎに、この問題について「機会原因
論」を述べた哲学者であるマルブランシュとその形而上学的な説明原理から見てみよう。 
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３．マルブランシュの機会原因論 
さて、ここで問題となっている「機会原因」causes occasionnelles という用語は、ルソー
の前時代である１７世紀に弁神論の哲学者として知られるマルブランシュ等が用いた用語
である。マルブランシュは、科学革命の時代と言われる一方で宗教的な世界観が相変わら
ず支配的であった１７世紀において、自らも物理学をおこなう哲学者であり、神の存在を
前提とするキリスト教な世界観を維持しつつ現実を合理的に解釈しようとする弁神論者で
あった。マルブランシュは、デカルト的合理主義によって現実を解釈する立場から神の意
志（一般意志）がいかにして現実界に影響を与えるかについて機会原因論を用いて説明し
ている。それは、概ね次のような世界観と論理をもっている。 
 機会原因論とは神の意志＝一般意志が物理的世界に立ち現れるそのあり方についての論
理である。「一般意志」とは、マルブランシュ等の弁神論者達にとって神の意志であり、そ
れは神の定める自然の法や恩寵の法に外ならない。こうした神の意志、あるいは神の法は，
何らかの契機によって現実に働き始めるのである。例えば、運動する球 A が静止する球 B
と衝突したことをきっかけに、球 Bは転がり出すという物理的現実がある。また、私が腕
を上げようと意志したことがきっかけとなって、私の腕は上がるという事態がある。この
場合、物体の衝突や個人の意志が機会原因であり、最終的には神の意志が介在して球 Bや
私の腕を動かすというのが機会原因論による解釈である18）。このように機会原因論とは、
神の存在を認める有神論の世界観をもって、現実的、物理的世界、人間の社会を説明しよ
うとするいわば便法的な哲学なのである。つまり、神の存在や神の意志の存在を否定する
ことなく科学的・物理学的な現象や法則をも包括的に許容する説明原理であるととりあえ
ず言えるだろう。 
 「一般意志」という概念そのものの歴史的変遷については、パトリック・ライリーが『ル
ソー以前の一般意志―神学的な一般意志から市民的なそれへの変換―』の中であきらかに
している。「一般意志」は概念としてジャンセニストのアントワーヌ・アルノーによって
発明されパスカルによって利用されたのが最初である19）。アルノー、パスカル等のジャン
セニストにとって「一般」という語は、神の救済が一般の人々へもたらされるべきかどう
かという点を意味していた。マルブランシュはこれを恩寵や救済の意味ではなく、自然や
宇宙の法則も含めた法の一般性にまで拡大することで人間に超越的な神の恩寵というパス
カル的な一般意志を変換したのである20）。こうしてマルブランシュ哲学における一般意志
論や法の概念は１８世紀思想へ多大な影響をもたらした。例えば、ディドロ等の編纂によ
る『百科全書』の項目として「マルブランシュ哲学」があり、次のようにその哲学を簡潔
に説明している。「彼の説の根本は『物体が魂によって物理的に動かされることも、魂が
物体によって影響されることも、物体が他の物体によって影響されることもありえない。
神が一般的な意志により、あらゆるものの内であらゆることを行うのである』ということ
だった」21）。このようにマルブランシュの「一般意志」概念は、因果関係の絶対的な原因
が神に在るとする「原因在唯神論」ともいうべき特徴がある。こうした一般意志の概念が
モンテスキュー、ディドロ等にも利用され、形而上学から政治哲学の概念として変換され
ルソーのそれに至るのである。パスカルの死の年である 1662 年から『社会契約論』の出版
年である 1762 年の間、100 年の間に、神の意志（人類を一般的に救済するという意志）と
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いう神学的、形而上学的な意味から、人民の政治的意志へと概念の意味と使用法が変遷し
たのである。 
 ルソーにおける一般意志概念の形成において、マルブランシュの一般意志論はモンテス
キューやディドロ、或いはバルベイラック等を通じて間接的に継承されている。この関連
性についての指摘は、1921 年のカール・シュミット以来なされてきていることは周知のも
のとなっている22）。マルブランシュ、アルノー、パスカル等によって１７世紀に用いられ
た神学的概念である「一般意志」は、モンテスキュー、バルベイラック、ディドロ等によ
って世俗化され社会化された。その過程で、神の一般意志におけるマルブランシュの機会
原因性という説明理論は社会化した「一般意志」の概念において不必要になってしまった
のであろうか。形而上学、政治哲学においてはそうであるが、哲学的には排除されたので
はなく変換されたと見なすべきではないだろうか。というのも、一般意志が（神の）法＝
法則としてみなされる場合、例えばモンテスキューなどにおいてもマルブランシュの影響
のもとに、一般意志を法と同一視する傾向はある。その場合、物理学における法則や数学
の公理がそうであるように、法（則）は必ずしも現実の個別の例を決定することにはなら
ず、現実とは関わりなく成立しうるのである。経験主義哲学において、枚挙的帰納法によ
って法則が保証されるとすれば、一般的な法（則）それ自体は個別例と別次元で成立しう
るだろう。これは、個別と一般、偶然性と必然性の対立、矛盾、パラドックスをもたらす
数学的、或いは論理学的な問題系として残されてゆくだろう。機会原因の論理が残る余地
はここにある。つまり、法（則）によって決定されない個別性、個別意志の存在を認める
存在論、或いはこう言ってよければアルチュセールが指摘していた「出会いの唯物論」23）
の系譜に連なる事項である。ルソーは個人が絶対的に自由であると考えるが、そうした個
別意志が、その総和であるはずの全体意志とは次元の異なる一般意志と矛盾しないという
場合、そこに機会原因的な論理があるからではないだろうか。 
しかし、ルソーの一般意志とマルブランシュのそれでは、大きく隔たっていることも認
めなければならない。マルブランシュにおける一般意志の法のあり方が第一原因として与
えられているが、ルソーの一般意志は、主権的意志あるいは個別の意志によって決定され
て存在するという根本的な相違がある。この一般意志の概念におけるマルブランシュのル
ソーへの影響を述べる際、パトリック・ライリーによる指摘のように、極めて重要である
と見なす傾向がある。確かに、ライリーの指摘するようにルソーの著作には影響を匂わせ
る箇所が多岐に渡っている。例えば、『新エロイーズ』におけるサン・プルーによる神の
一般意志を通じて個人の不正な行為が排除されるといった言葉や、『山からの手紙』や『ボ
ーモンへの手紙』に見られる神観念や、『エミール』の「サヴォア助任司祭の信仰告白」
における宗教観などには直接的にではなくともマルブランシュ的な形而上学や神の観念に
結び付けて考察する要素があることは事実である24）。しかし、１７世紀から１８世紀にか
けての社会的コンテクストの変化となによりも一般意志概念自体の決定的な変換がなされ
ていることは抜きがたい事項である。さらにいえば、一般意志論と機会原因論とは別々の
概念でもあり、われわれが特に取り上げたいと考えているのは機会原因論である。上記の
ように機会原因という論理それ自体を取り上げるならば、その二元論的な思考こそがわれ
われのルソーのテクストにおいて考察に値するものなのではなかろうか。 
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概念でもあり、われわれが特に取り上げたいと考えているのは機会原因論である。上記の
ように機会原因という論理それ自体を取り上げるならば、その二元論的な思考こそがわれ
われのルソーのテクストにおいて考察に値するものなのではなかろうか。 
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さて、最初に提出した疑問でもある、感覚を二つのレベルに分離し、その間で機会原因
的な因果関係について述べている理由は次のようなものではないか。つまり、マルブラン
シュ的な神の意志こそが第一原因であり、物理的な世界において観察される運動はその契
機を与える機会原因であるように、音楽を聴くことで与えられる精神的な感覚、感情の第
一原因は旋律（メロディー）による音楽であり、和音（ハーモニー）は自然的音楽として
感覚的快楽はもたらすものの単なる機会原因に過ぎない、ということである。純粋に感覚
的印象や快楽を与えるものとして音楽をみなすラモー等への批判をしつつ、少なくともそ
の物理的な和音が（機会）原因、つまりはなにかしらの契機、きっかけとなって感情など
の知的で精神的感覚をもたらすことをこの「機会原因」という概念によって認めているの
である。とはいえ、なぜここでマルブランシュを想起させる表現を持ち出そうとするのか。
そのあたりの疑問に対して、ここにおける音楽論やまた一般意志が問題となる政治哲学の
領域内の考察によって答えを出すことができるのであろうか。 
 
４．「機会原因」と『告白』 
 「機会原因」という論理について、ルソーの別の著作を引いてみよう。この用語につい
てルソーは音楽論でも政治哲学でもない全く異なったコンテクストにも用いている。それ
は、自伝作品である『告白』の草稿において次のような文章を書いている。 
 
Cela peut être vrai des événements de ma vie : mais j’écris moins l’histoire de ces 
évé[ne]ments en eux-mêmes que celle de l’état de mon âme, à mesure qu’ils sont arrivés. Or 
les âmes ne sont plus ou moins illustres que selon qu’elles ont des sentiments plus ou moins 
grands et nobles, des idées plus ou moins vives et nombreuses. Les faits ne sont ici que des 
causes occasionnelles25）. 
 
以上のこと（ここで語る出来事が人の関心をひかないこと）は、わたしの人生の出
来事について真実でありうる。しかしわたしは、出来事の歴史をそのままで書いた
というより、むしろ、出来事が起こる順にしたがって、わたしの心の状態の歴史を
書いたのだ。ところで、心は、多少とも大きくなったり気高くなった感情を持った
り、活き活きとしたり増大する観念をもつことによって初めて多少とも明らかにな
ってゆくのである。事実はここではなにがしかの機会原因に過ぎないのである。 
 
この『告白』のテクストはヌーシャテル草稿と言われるものの前書き部分に含まれている
のであるが、自伝に書き出す出来事が「事実」では必ずしもないことを弁明するかのよう
な内容を述べている。ここにおいて、機会原因の関係にあるのは「事実」と「心（魂）の
状態」である。「事実」という語は、ここでは「出来事」という言葉を置き換えたものだ
ろうが、前述していた音楽論にもあった物理（学）的な現実との関連でとらえられるだろ
う。事実＝出来事＝現実はなんらかの原因ではあるが、重要なのは「心（魂）」であって、
事実や出来事の真偽には受容性がないのである。「心（魂）の歴史」という表現は、心理
的、感情的な主観の領域を思わせるものである。 
─ 9 ─
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」12 号 
論文：ルソーの『言語起源論』を中心とする「機会原因」の観念に関して 
 
この『告白』ヌーシャテル草稿の一節を見て気づくことは、形而上学的だったはずの機
会原因の論理が個人の心理や主観にまで世俗化していることである。いわば神の意志に個
人の意志がとってかわったかのように、神の存在は必要がなくなっているのだ。これまで
様々な形で研究されてきたルソーにおける近代的「個人」の在り方を裏付ける証左を見る
ことも可能である。同時に、この事態は政治哲学や音楽の領域においても通底していたこ
とでもある。つまり、本来、神の意志にあるべき位置にとって代わっているのは、個人の
感情、心、意志なのである。 
 
５．まとめ 
 『言語起源論』の一節にある「諸感覚は知的で精神的な印象の機会原因にすぎない」と
いう文の「機会原因」という用語に注目して、ルソーの音楽論、形而上学、政治哲学の領
域を通じて考察を行ってきた。音楽論においては、快楽をもたらす自然的音楽と感情にう
ったえる模倣的音楽との二項対立、そして旋律と和声の二項対立というルソー音楽論とい
う背景を考慮すると、機会原因という用語は物理学的、感覚主義的解釈による音楽への批
判を意味すると同時に、最終的にはこうした側面も含めた音楽の二側面の二元論的な両立
を可能にする表現であることが明らかとなった。また、この用語の本来の意味を１７世紀
哲学者のマルブランシュに求め、形而上学的意味をもつ一般意志の概念が世俗化されルソ
ーの概念として変化した過程を確認した。その中で、機会原因という論理が哲学的論理と
して残され、神の存在が言及されなくとも成り立つ理論の可能性がある、と確認した。こ
れは、自伝における用語の使用でも同様で、神の言及がほぼ消滅しても個人の意識、意志
の領域で機会原因が意味を持つことを示していた。 
神への言及の代わりに、ルソーは自然やその秩序を前提にして歴史や発達について述べ
ている場合がある。それは例えば、『人間不平等起源論』において自然人に潜在的にある
とされる「完成可能性」の能力26）であったり、『エミール』における子どもの自然的な発
達を促す教育方法などである。これら人間の内に潜在的にあると予示される能力は、機会
．．
原因的に
．．．．
発現してゆくものではないだろうか。おそらくは、こうした人間論においての「機
会原因」の論理を追及すべきであるだろう。この問題に関しては、これからの課題として、
とりあえずこの小論を閉じてゆきたい。 
 
参考文献 
・ルソーの著作からの引用と翻訳 
本文中に引用されたルソーの文章はすべてルソー生誕 300 年を記念して編集刊行された Slatkine 
Honoré-Champion 版の『ルソー全集』全 24 巻 Œuvres complètes de Jean-Jacques Rousseau, (Slatkine 
Honoré-Champion) 24 tomes からのものであり、また日本語訳は『言語起源論』岩波文庫版、増田真訳、2015
年刊、岩内書店を参照した。その他のルソーの著作は私訳を行い本文中に引用した。 
 
・研究参考文献 
Althusser,Louis, « Le courant souterrain du matérialisme de rencontre » in Ecrits politiques et philosophiques tom I, 
Stock/Imec, 1994.    
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01) 音楽に関する論述は１５章より前の章から始まっており、第１２章「音楽の起源について」Origine de 
la musique、第１３章は「旋律（メロディー）について」De la mélodieそして第１４章は「和声（ハー
モニー）について」De l’harmonie、そして第１６章「色と音の間の誤った類似性」Fausse analogie entre 
les couleurs et les sonsというように前後の各章において音楽テーマが通底している。この第１５章はタ
イトルにあるようにとくに感覚について論じられているようであるが、やはり音楽との関連づけを前
提にしている。 
02) Essai sur l’origine des langues, in Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, tome XII, p.505.下線は引用者による。 
03)『岩波哲学・思想事典』、項目「機会原因論」pp.302-303を参照。因みに、『言語起源論』のかつての
竹内成明訳ではこの語の訳語としては「誘因」という語が与えられていた。訳語としては自然な日本
語ではあるが、この語の特殊な哲学史的な含意を捉えそこなう危険性がある。増田訳はその点を意識
してかあえて「機会原因」というある意味で難解ではあるが示唆的で本来的な訳語を選択したのでは
ないか。『言語起源論』、竹内成明訳（ルソーコレクション『起源』所収）川出良枝編、白水社、2012
年。 
04) Cf. Charrak, André, « Le versant physique de la musique selon Rousseau », in Rousseau et les 
sciences, 2003. 
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2008. 
Riley, Patrick, The General Will Before Rousseau, Princeton University Press, 1986. 
Stern, Martin, Jean-Jacques Rousseau, la conversion d’un musicien philosophe, Honoré-Champion, 2012, 
 
注 
 
01) 音楽に関する論述は１５章より前の章から始まっており、第１２章「音楽の起源について」Origine de 
la musique、第１３章は「旋律（メロディー）について」De la mélodieそして第１４章は「和声（ハー
モニー）について」De l’harmonie、そして第１６章「色と音の間の誤った類似性」Fausse analogie entre 
les couleurs et les sonsというように前後の各章において音楽テーマが通底している。この第１５章はタ
イトルにあるように くに感覚 ついて論じられているようであるが、やはり音楽と 関連づけを前
提にしてい 。 
02) Essai sur l’origine des langues, in Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, tome XII, p.505.下線は引用者による。 
3『岩波哲学・思想事典』、項目「機会原因論」pp.302 303を参照。因みに、『言語起源論』のかつての
竹内成明訳ではこの語の訳語としては「誘因」という語が与えられていた。訳 としては自然な日本
語ではあるが、 特殊な哲学史的な含意を捉えそこなう危険性がある。増田訳はその点を意識
してか えて「機会原因」というある意味で難解ではあるが示唆的で本来的な訳語を選択したのでは
ない 。『言語起源論』、竹内成明訳（ルソーコレクション『起源』所収）川出良枝編、白水社、2012
年。 
04) Cf. Charrak, André, « Le versant physique de la musique selon Rousseau », in Rousseau et les 
sciences, 2003. 
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05) 上掲書、項目「感覚主義」p.274 を参照。 
06) Essai sur l’origine des langues, p.483.下線は引用者による。 
07) この一節がラモーを指しているとするのは、スラットキンーオノレシャンピオン全集版の Charles 
Porset による注にも、或いは『言語起源論』の増田訳の注にも明記されている。ちなみに、白水社刊
＜ルソーコレクション＞の竹内成明訳では「関係」概念はディドロの説であると訳注が付けられてい
る。Cf. Essai sur l’origine des langues, p.487, note 2. 
08) Ibid., pp.487-488.下線は引用者による。 
09) Rameau, Jean-Philippe, Nouveau système de musique théorique, Ch .XI, p.56. 
10) 熊本哲也、「ジャン=ジャック・ルソーにおける政治論、化学論との間にある横断的概念について : 
rapport の概念を中心として」、岩手県立大学高等教育推進センタ 「ーリベラル・アーツ」第９号、2014
年を参照されたい。 
11) プレイヤード版のルソー全集 Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, tom V, “Bibliothèque de la 
Pléiade “の『言語起源論』への注では、この数学的比率について、音響学領域においてのみ純粋な形
で発現するとラモーが述べていることを指摘している。ルソーはここでラモーの熱狂的な語調をから
かい半分に真似をしている、と述べ、また、ディドロにも言及して、ディドロが「関係の知覚」とい
う概念で「美」を定義しようと主張していたことも紹介している。 Cf. Encyclopédie, article « Beau », 
Diderot-Choix d’articles de l’Encyclopédie『百科全書』項目「美」。シャラックによる『理性と知覚』
および「ルソーと音楽」は、「関係の知覚」を詳しく説明している。Cf. André Charrak, Raison et 
perception: fonder l’harmonie au XVIIe siècle, pp.172-174. 
12) André Charrak, Rousseau et la musique, Archive de Philosophie, tome 64, p.329. 
13) Denis Diderot, Principes généraux d’acoustique, Œuvres complètes, t.II, pp.255-256.    
14) Cf. Dictionnaire de musique, article « Consonance », Œuvres complètes de J.-J.Rousseau, XIII, 
15) Cf. Stern, Martin, Jean-Jacques Rousseau, la conversion d’un musicien philosophe, pp,240-247. 
16) J.-J. Rousseau, Dictionnaire de musique, article « Musique », Œuvres complètes de J.-J.Rousseau, XIII, 
pp.573-574.  
17) Dictionnaire de musique, article « Harmonie», in Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, tome XIII , p.896.  
18) 落合隆、「17-18 世紀のフランスにおける一般意志概念の変遷について―ルソー政治哲学の理解のた
めに―」、pp.239-267. 
19) Cf. Riley, Patrick, The General Will Before Rousseau, Chapter One “The General Will Established : From Paul 
and Augustine to Pascal and Malebranche”, pp.3-63.    
20) 土橋貴、「パスカルからマルブランシュそしてルソーへ―神学的一般意志から政治的一般意思への転
換」、中央学院大学法学論叢、27(1/2), pp.96-74、を参照。 
21)『ディドロ著作集』第二巻、哲学Ⅱ、平岡昇監修「マールブランシュ哲学」、p.209。 
22) Bruno Bernardi, La fabrique des concepts, 2006, p.393. 
23) このことについて、かつてルイ・アルチュセールが「出会いの唯物論の地下水脈」と題されたエピク
ロスからマルクスにいたる唯物論の系譜を素描した論文において、ルソーの完成可能性への解釈にお
いてマルブランシュ的機会原因論が変換されたことを示唆していた。Cf. Althusser,Louis, « Le courant 
souterrain du matérialisme de rencontre » in Ecrits politiques et philosophiques tom I, p.539-576. 同様の問題
について王寺賢太「必然性/偶然性--ルイ・アルチュセールにおけるルソーと啓蒙 (ジャン=ジャック・
ルソー問題の現在--作品の臨界をめぐって)」「思想」(1072)、pp.172-193、を参照せよ。 
24) Cf. P. Riley, op.cit., Chapter Five “The General Will Completed” pp.190-250.  
25) Les Confessions de J.-J. Rousseau, 1er Partie, manuscrit de Neûchatel , Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, 
tome II, p.861．  
26) Cf. Charrak, André, « Le versant physique de la musique selon Rousseau », p.43.シャラックはここにおいて、
やはり「機会原因」という用語に注目して分析し、最終的には「完成可能性」の能力との関連を指摘
している。『人間不平等起源論』に述べられた自然人の潜在的な能力はルソーによれば、それだけでは
発現せず「いくつかの外的要因」plusieurs causes étrangères と相俟っている、となっており、この
外発性が機会原因論と通底しているのである。機会原因論と完成可能性とが関連するという論点は、
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GF版の『人間不平等起源論』のイントロダクションにおける編者（B.バショーファン及び B.ベルナ
ルディ）の指摘にも見受けられる。編者は、機会原因論がルソーによって変換させられたこと、人類
がもつ完成可能性能力とは、単なる潜在的能力ではなく、不確定性 indéterminationそのものを示唆
していて、「偶然性の必然」によって顕在化するものであると述べている。Cf, Introduction Discours sur 
l’origine de l’inégalité parmi les hommes, (Flammarion,2008), pp.29-32.  
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